ACTA REUNION N° 26

1. INFORMACION GENERAL
ASUNTO Jornada Red Universitaria de Formacién de Profesores
HORARIO 09:00 AM - 14:30 PM
LUGAR Campus Osorno, Universidad de Los Lagos
FECHA 6 de abril, 2018

II. PROFESIONALES PARTICIPANTES

Gabriela O’hrens Bueno uv
Daniela Roman Carcamo uv
Arturo Pinto Guevara UPLA
Carlos Gonzalez Morales UPLA
Claudio Martinez Robles UMCE
Claudio Pérez Matzen UMCE
Nicole Abricot Marchant USACH
Lucia Valencia Castafieda USACH
Constanza Herrera Seda USACH
Nicolds Hormazabal Gonzalez UTAL
Pedro Sandoval Rubilar UBB
Eric Gdmez Burgos UTAL
Alejandra Duarte Peiia UTAL
Alvaro Gonzalez Concha UBB
Roberto Canales Reyes ULAGOS
Karen Oyarzo Vargas ULAGOS
Macarena Garnica Alarcon ULAGOS
Marcela Cruzat Arriagada ULAGOS
Fabian Araya Palacios uLsS
Roberto Viveros Oyarce UANTOF
David Gomez Rojas UOH
Alejandro Retamal Maldonado ULAGOS
Alex Pavié Novoa ULAGOS
Camilo Rivera Campos ULAGOS
Carmen Ojeda Montiel ULAGOS
Claudio Esparza Freire ULAGOS
Constanza Charpentier Fernandez ULAGOS
Cristina Alarcén Salvo ULAGOS
Elena Llanquileo Aranda ULAGOS
Francisca Viveros ULAGOS
Francisca Sanchez ULAGOS




George Flores del Rio ULAGOS

Hanrriette Carrasco Ventureli ULAGOS
Maria Coronado Coronado ULAGOS
Moénica Gallardo Gonzalez ULAGOS
Rodrigo Morales ULAGOS
Sonia Mufioz ULAGOS
Vanessa Catrilef Lerchundi ULAGOS
Victor Pefia Villarroel ULAGOS
Rocio Fernandez Ugalde Sec. Técnica
III. ACTA
I. Tabla de trabajo

1. Presentacion Objetivo 1

2. Estructuray Organizacion de la Red

3. Definicion proxima Jornada de Trabajo

4. Presentaciones Objetivo 2y 3

a) Desarrollo y acuerdos

1. Presentaciones por Objetivo

Antes de comenzar, se agradecen las presentaciones del dia anterior, y se pregunta si es
posible compartir las presentaciones de cada universidad. La Universidad de Los Lagos se
encargara de compilar estos documentos.

Se inician las presentaciones del trabajo realizado el dia anterior. Comienza el Objetivo 1
Acceso, cuyo objetivo consiste en favorecer la colaboracién entre los Programas de Acceso
Especial a las carreras de pedagogia de las Universidades del Estado, con el fin de enriquecer
los programas de acceso de cada institucion y viabilizar el reconocimiento de estos programas
de acceso entre instituciones en base a criterios de desarrollo regional de matricula
pedagégica.

Se trabaja sobre el Hito 1 “Perspectiva sobre naturaleza de programas de acceso consensuada
en la Red”. Este toma lugar durante el primer afio y contempla las siguientes acciones,
encargados y tiempos.

1. Solicitar el uso de informacién para propuesta de reconocimiento mutuo y mejora. Se hara
una solicitud formal a las instituciones tipo consentimiento informado para poder acceder y




analizar la informacién, (no centrado en la publicacién) asi como también de los anexos.
[Abril- Mayo]

2.Estado del arte, que permita darle sustento tedrico [Abril-Mayo]

3. Completar sistematizaciéon de informacion (cuadros comparativos para hacer el analisis)
[Abril -Mayo]

4.1dentificar elementos comunes de los programas, fundamentos, objetivos, curriculum, etc)
[Mayo]

5.Revisar y complementar documento por cada universidad [Mayo]

6. analizar elementos comunes en relacion a la literatura [Mayo-Junio]

7. fundamentacion tedrica para la propuesta de reconocimiento [Junio-Julio]

8. Redaccion del documento [ Julio - Agosto]

9.Andlisis del documento en reunién de red [Agosto- Septiembre]

Se abren las preguntas hacia el equipo 1. La ULAGOS menciona que la primera etapa de su
programa fue bastante exitosa, y ahora se les esta consultando acerca de la permanencia de
los estudiantes, de modo que lo que se propone aca es de mucha trascendencia. En ese sentido,
opinan que se puede ir un poco mas alla, y quizas pensar en una publicacién tipo libro quizas
descriptivo.

Nicole Abricot (USACH) menciona que el incorporar los anexos tiene justamente que ver con
eso pero que no ha sido simple conseguir los programas.

Claudio Martinez (UMCE) menciona que a veces la red se propone objetivos muy complejos, y
que el dia de ayer se centrd la discusidn en realizar algo concreto. La idea del libro es buena,
pero debiese ser pensada para una etapa siguiente.

ULAGOS pregunta sobre a qué se refieren con el reconocimiento mutuo, Nicole Abricot
(USACH) responde que un apartado de la presentaciéon de programas al ministerio responde
a si existe trabajo en red, para esto debe existir un reconocimiento mutuo lo cual implica que
si un estudiante cursa el programa en una institucion puede entrar a otra.

Desde la UPLA, Carlos Gonzalez menciona que de estos programas que hay en red, existe un
modelo interesante a partir de los propedéuticos y de la cdtedra UNESCO. Una sugerencia
puede ser buscarlo por alli y tener ideas comunes a partir de estas experiencias. Por otro lado,
la red debiese trabajar en el marco juridico, ya que el ministerio le dio punta pie a las
instituciones para que crearan sus propios programas respetando su identidad regional, de lo
contrario en la autonomia de las universidades podria ser complejo ya que el programa estaria
disefiado para que los estudiantes se quedaran en su region.

Roberto viveros, desde la Universidad de Antofagasta, concuerda con lo que se ha expresado
como parte del Objetivo de Acceso, sin embargo alarmé la idea de que se pueda saltar los
canales protocolares e ir directamente a la unidad a solicitar los datos e informaciones de los
programas especiales. En ese sentido, se pide respetar el canal oficial de comunicacién y evitar
posibles malentendidos o confusiones.




Nicole Abricot concuerda con seguir los canales institucionales, pero se pide con hincapié que
exista respuesta o que se derive a la persona correspondiente entendiendo que las cargas y
tiempos de cada uno pueden ser complejos.

Roberto Canales comenta que hay casos en los que no hay respuesta de correos, por lo cual en
alglin minuto habra que consensuar un protocolo al respecto, asi como también estd pendiente
la tarea de validarnos como representantes en las instituciones.

Se agradece al equipo de acceso por el trabajo y presentacion realizada. Se espera que se pueda
ir monitoreando el trabajo.

Claudio Pérez (UMCE) menciona que es preocupante el tema de las comunicaciones al interior
de la red, de modo que podrian existir dos personas por instituciéon para que al menos uno de
los dos responda y resolver la necesidad de flujo de informacion.

Se decide retomar este tema después en la discusion sobre gobernanza.

Grupo 2, cuyo objetivo es Colaborar con las universidades de la red en tematicas de formacién y
aseguramiento de la calidad. Expone Alejandra Duarte (UTAL) quien menciona que el equipo
trabajé en el primer hito y que no se pudo avanzar mucho con el resto de los hitos. Los
acuerdos generados se centran en el punto 1 (presentaciéon del modelo y metodologia para
poder realizar la recogida de informacio6n).

Las actividades del grupo acordes al primer hito son:

1.- Presentacion del modelo y la metodologia de analisis (incluye instrumento para recogida
de la informacién) [18 de mayo]

2.-Revisar criterios y experiencias interinstitucionales [27 de julio]

3.-Analisis, socializacién y validacién de la propuesta [31 de agosto]

4.- Elaboracion de Informe [28 de septiembre]

Roberto ULAGOS menciona que el trabajo realizado por la UFRO y la UCHILE sobre principios
orientadores podria ser la base para el aseguramiento de la calidad. Sin embargo, otros
asistentes precisan que los criterios orientadores para la FID refieren a distintas cosas.

Lucia Valencia, representante de la USACH menciona que el trabajo en torno al primer hito fue
especificar las actividades que estaban inicialmente propuestas. Se acord6 que debe ser una
universidad responsable, y que en términos de recursos son muy importantes los recursos
humanos. Por otro lado, para la institucién era importante ver en qué se comprometia el resto
de las representantes en los otros dos equipos para tener un mejor panorama de la carga de
trabajo. Aunque la cuarta columna que incluye en PI en Red apunta a esto justamente.

Roberto Canales desde ULAGOS menciona que en algliin minuto se pusieron plazos y fechas
pararesponder y casi todas las instituciones se inscribieron en los hitos y actividades. De este




modo, habria que escribirles a cada institucién para ver quién se integrara (pensando en las
instituciones que no se encuentran presentes en la jornada).

Desde la UPLA comentan que la justificacion de por qué no se avanzo es porque se pensé que
se podia avanzar en la mafiana de hoy, asimismo se priorizé por elementos tedricos tal como
definiciones sobre la calidad, que son muy importantes para cada institucion.

La UTALCA menciona que en realidad no se hablé mucho del concepto de calidad, sino que se
hablé los modos de trabajo y los compromisos que se asumirian o esfuerzos se iban a poner
en el trabajo siendo representantes legitimos.

La ULAGOS enfatiza que es relevante como a partir de la red enfrentamos nuevas practicas, y
enfrentamos las nuevas exigencias de acreditacion, sefialando asi la importancia de avanzar
en este objetivo.

Alvaro Gonzélez desde la UBB, comenta que lo que acaba de decir parece muy interesante
dado que para nadie es desconocido que el tema de acreditacién en pedagogias se ha
complejizado. Por otro lado, menciona que aquello escrito en en el PI, no es tan especifico
como lo que se acaba de decir, eso de ver criterios comunes para enfrentar, y que en algin
momento se dijo que no era modificable, lo cual no debiese ser asi. Por ejemplo lo que se acaba
de mencionar u otras cuestiones que pueden ir apareciendo.

Por ejemplo, en la UBB esta enfrentado el tema de la acreditacién de modo institucional, pero
falta una mirada especifica a las exigencias de pedagogias a través de otros hitos que aporten
a las instituciones.

La ULAGOS concuerda con la palabra anterior, y sostiene que ese es efectivamente el sentido.

Desde la UPLA, Arturo Pinto indica que estamos hablando de calidad de los procesos de la FID
y no se puede reducir a acreditacidn, esta es una cuestiéon mas dinamica de lo que aparece,
cuando hablamos de los criterios no hablamos de la CNA sino de los criterios que la red a partir
de sus experiencias y acercamientos puede contribuir a una mirada distinta. No sabemos qué
pasara con la reconfiguracion de la CNA, pero este tema va mas alla. Si bien hay que avanzar,
es importante definir de qué criterios estamos hablando, de congruencia, de visibilidad, de
semejanza, etc. Hay que marcar cuestiones conceptuales que interesan y a partir de ello hacer
una propuesta que nos diferencie como formacién pedagogica estatal que cuenta con una gran
cantidad de experiencia. Decir criterios no es lo mismo que principios, entonces insisto la
acreditacion es tangencial pero no es el nicleo.

ULAGOS lo que se opina es complementario, se pueden abrir discusiones para llegar a
elementos concretos. Lo que transmitimos acd no son las tablas de moisés sino que son
orientaciones, que permiten avanzar

UPLA comenta que a partir de la palabra “aseguramiento” se tiende facilmente a pensar en la
CNA y no es eso lo Unico que estamos esperando, sino mas bien qué aportaremos distintivos




como institucién estatal, regional, con rol social, etc. En el fondo es un tema que va mas alla de
los criterios de calidad.

Macarena Garnica desde la ULAGOS menciona que los criterios van mas alla de la acreditacion,
y en ese sentido debiesen recoger el trabajo que se hizo sobre principios orientadores en
jornadas previas.

La UTAL sugiere que es importante consensuar quienes, todos vinimos representando a
nuestras instituciones. Tenemos ganas de hacer las cosas mas alla de lo que la institucién pide,
hay que ser inteligentes y tomar las acciones importantes para aportar.

Lucia Valencia (USACH), propone que para avanzar en las definiciones de la organizacion del
trabajo se podrian reunir los representantes institucionales que son parte de este objetivo y
definir responsabilidades para cada uno de los hitos.

Dada esta propuesta, se decide otorgar unos minutos para que cada objetivo pueda cerrar
ciertos acuerdos antes de que finalice la jornada.

Sin embargo, debido a que la UBB debe retirarse unos minutos antes de finalizada la jornada
se opta por pasar a la discusién sobre cémo se sigue en la organizacién y estructura de la Red.

Roberto menciona que hay que buscar una alternativa de como nos estructuramos.
2. Estructura y Organizacion de la Red

ULS menciona que como institucién estan en una situacion dificil, que no ha sido facil ponerse
de acuerdo, menciona que como red de universidades del estado se pide colaboracién para la
institucién. En ese contexto, se plantea que la red se simplifique y se haga en términos
operativos, todos tienen muchas tareas y a veces no es facil responder. Entonces, se propone
que exista un coordinador por objetivos, y un coordinador general. Una estructura simple, y
ver si hay voluntarios, y votar de ser necesario.

Los anfitriones preguntan si existe otra propuesta.

La USACH comparte la propuesta de la ULS, mas que coordinacion yo pienso en una voceria
que

UPLA que es un buen planteamiento el que exista alguien que visibilice y facilite el trabajo, y
que lo reconozcamos como interlocutor. Ademas, algo de contexto, debiese mantener lo que
habia.

La UBB opina que es buena idea organizar en términos de los objetivos, pues esto facilita la
organizacién y permite visualizar con claridad la tarea de quien esta ahi.

La UA recuerda que en las discusiones anteriores se conversd sobre una representacion
territorial.




Sobre este punto, la USACH menciona que en la légica de la ULS se piense en un coordinador
por objetivos que tenga distribucién zonal, y respecto de la coordinacién general, seria bueno
hacer una evaluacion del funcionamiento actual. De esta forma se propone una
autoevaluacidn, para ratificar a quienes estan o se propone alguien mas.

Se ha visto a Roberto que ha estado preocupado, una gestién con alcance importante.

La Universidad de Talca propone zanjar la coordinacion por objetivos. Se pregunta quién se
ofrece para liderar ese objetivo.

Objetivol Acceso a las Pedagogias: Se ofrece la Universidad de Talca (Nicolds Hormazabal), y
ULAGOS (Karen Oyarzo), entre ambos resuelven que la coordinacion la tomara la Universidad
de Talca.

Objetivo 2 Evaluacion Diagnoéstica, Aseguramiento de la Calidad y Movilidad estudiantil: Para
este equipo se proponen la Universidad de Antofagasta (Roberto Viveros), y la Universidad de
Santiago (Lucia Valencia). Ambos deciden que se ejercera una coordinaciéon conjunta, en
donde el primer llamado para definir encargados por hitos lo realizara la USACH.

Objetivo 3 Investigacién, Formacién Continua y Postgrado: se ofrece Fabian de ULS y es
ratificado como coordinador.

Se continua con la discusién sobre Coordinador General

Carlos Gonzalez (UPLA) opta por restarse de la participacion. La USACH menciona que seria
positivo que continuara Roberto Canales desde la ULAGOS. Sobre este punto, Roberto

menciona que es necesario que esta sea una coordinacion formal, a evaluar de aqui a un afio
(abril 2019).

Se pide que la coordinacién realice quincenalmente o cada cierto tiempo una suerte de
informativo que dé cuenta de los principales procesos en ejecucion.

Entre otras cosas, se menciona que seria bueno que el CUECH nos reconozca como Red oficial.
Asimismo, es necesario comunicar estos avances al Ministerio.

UTALCA propone que exista una red de contactos de todos los representantes oficiales y
contactos de otros adicionales. Esto ultimo tiene el proposito de integrar a un asistente
administrativo del proyecto que esté alerta a las solicitudes e informaciones de la Red.

Se le pide al equipo 2 que zanje responsables de actividades. Lucia Valencia envia
posteriormente la informacion con los acuerdos respectivos del objetivo.

Sobre la préxima jornada, se pregunta acerca de quién se ofrece para la préxima reunion.
Algunos miembros comentan que seria una buena idea que fuese Santiago pues permite
contar con la presencia de actores institucionales como el Ministerio. La USACH se ofrece
como organizadora. La jornada queda agendada para el 31 de mayo y 1 de junio.




Luego se continda con la presentacidon del trabajo del objetivo 3, quienes presentan los
avances. El objetivo consiste en fortalecer la colaboracién interuniversitaria a través del
desarrollo de la investigacion educativa, la formacién continua y el postgrado, fortaleciendo
los claustros académicos a nivel magister y doctorados de la red.

El Objetivo 2 define las siguientes actividades y tiempos para avanzar en el trabajo del hito 1
programas interuniversitarios o en red para el incentivo a la investigacién educativa
disciplinar, pedagogica y didactica.

Actividad 1. Formacién de nucleos tematicos de investigacion educativa disciplinar,
pedagdgica y didactica, interuniversitarios e interdisciplinarios, considerado las necesidades
y demandas del contexto y la institucionalidad vigente. Sobre esta actividad se definen tres
primero nucleos tematicos con sus respectivos encargados:

Innovacién en el aula para la FID (Encargado nucleo: Eric Gémez UTalca)
El rol de la reflexion en los procesos de practica (Encargado ntcleo: Victor Pefia ULagos)
Inclusion en los programas de FID (Encargado ntcleo: Constanza Herrera USACH)

A partir de esto, se espera que los encargados compartan la invitacién investigadores a
nucleos propuestos, realicen reuniones de trabajo por nucleos y elaboren proyectos de
investigacion comparada entre universidades.

Actividad 2. Articulacién con centros de investigacion en educacion [junio 2018]

Actividad 3. Instalacién de un programa de movilidad académica y estancias para el desarrollo
de investigacion educativa disciplinar, pedagégica y didactica, contribuyendo a la generacion
de condiciones para su desarrollo, difusion y sistematizacion [Inicio: abril]

Actividad 4. Instalacién y apertura de concursos de investigacion educativa disciplinar,
pedagoégica y didactica, interuniversitarios o en red, con foco en la escuela, en la formacién de
profesores y en las didacticas de las disciplinas, financiados por los convenios marco locales
y, luego, mediante el concurso a fondos a nivel extramural [Inicio, Abril]

Actividad 5. Colaboracién para la generaciéon y fortalecimiento de redes nacionales e
internacionales en el dmbito de investigacion educativa disciplinar, pedagégica y didactica,
respaldado con convenios de colaboracién especificos y planes de trabajo con responsables
por universidades [enero, 2019]

Los asistentes sugieren que la Red se ponga en contacto con las personas de investigacion
convocados por el CUECH durante finales del afio pasado, ya que existia financiamiento
destinado a proyectos de investigacién interuniversitario.

5. Acuerdos




e Sobre la estructura de la Red, se acuerda sostener una coordinacién general y una
coordinacién para cada uno de los tres objetivos siendo nombrados los siguientes
representantes:

- Roberto Canales (Universidad de Los Lagos)- Coordinador General

- Nicolas Hormazabal (Universidad de Talca) - Coordinador Objetivo 1 “Acceso a la
Vida Universitaria”

- Lucia Valencia (Universidad de Santiago) y Roberto Viveros (Universidad de
Antofagasta) - Coordinadores Objetivo 2 “Evaluacién diagndstica, aseguramiento
de la calidad y movilidad estudiantil”. Para el caso de este objetivo, se define una
coordinacién conjunta en donde la académica Lucia Valencia iniciard un primer
llamado para la organizacion por hitos.

- Fabian Araya (Universidad de La Serena) — Coordinador Objetivo 3 “Investigacion
Educativa, Formacién Continua y Postgrado”

e Los cargos recién nombrados ejerceran su funcién por un afio (hasta abril 2019).

e (ada coordinador de objetivo sistematizard y enviara el trabajo desarrollado a la
Secretaria Técnica y al Coordinador General, para luego ser socializados en la Red. Este
trabajo, contempla la definicién de responsables y fechas para los distintos hitos y
actividades del Plan de Implementacidn.

e Seintegra ala Red la Universidad de O’Higgins. El logo de la institucién sera incorporado
ala pagina web de la Red. Daniela Ledezma (periodista de la Red) quedara a cargo de esta
tarea.

e Se acuerda agregar a la lista de correos de la Red a un asistente administrativo por
institucién que permita agilizar algunas tareas de comunicacién interna. La Secretaria
Técnica solicitara esta informacién a cada universidad.

e Se trabajara en un Plan de Comunicaciones en conjunto con la periodista de la Red para
mejorar la difusién de actividades y la actualizacion de la pagina web.

e La proxima jornada de la Red se realizara en la Universidad de Santiago, los dias 31 de
mayo y 1 de junio.

Firmantes del Acta

Gabriela O’hrens Bueno
Daniela Roman Carcamo
Arturo Pinto Guevara

Carlos Gonzdlez Morales
Claudio Martinez Robles
Claudio Pérez Matzen

Nicole Abricot Marchant
Lucia Valencia Castafieda
Constanza Herrera Seda
Nicolas Hormazabal Gonzélez
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Fabian Araya Palacios
Roberto Viveros Oyarce
David Gomez Rojas
Alejandro Retamal Maldonado
Alex Pavié Novoa

Camilo Rivera Campos
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